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１．背景
新学習指導要領
平成10(1998)年12月に告示された「中学校学
習指導要領（外国語)」及び,翌,平成11(1999)
年３月に告示された「高等学校学習指導要領
（外国語)」は，外国語の単なる知識の獲得で
はなく，実際のコミュニケーションを目的とし
て，聞くこと･話すことを重視した外国語運用
能力，すなわち，実践的コミュニケーション能
力の育成を目標にしている。
教科教育法の充実
平成９(1997)年，教育職員養成審議会は，大
学における教職課程において，教科教育法を充
実するよう答申した。具体的には，中学校１種
免許状については８単位程度（高等学校１種免
許状については４単位程度）が確保されるよう
制度的措置を講ずる必要があるとした。翌，平
成10(1998)年に改定された「教育職員免許法」
は，｢教職に関する科目」を重視し，この改定
に付随して，｢教育職員免許法施行規則」は，
｢各教科の指導法」を含む「教育課程及び指導
法に関する科目」を中学校１種免許状で12単位
（高等学校１種免許状は６単位）と規定した。
教職課程カリキュラム
上記の制度改定にともない，桃山学院大学教
職課程は平成13(2001)年度から「英語科教育法
Ⅰ」(４単位）を，翌，平成14(2002)年度には
「英語科教育法Ⅱ」４単位）を開講した｡「英
語科教育法Ⅱ」は「英語科教育法Ⅰ」を修得済
みであることを受講条件としている。
大学における英語教員養成の問題点
制度改定にともない，新学習指導要領を具現
化する資質を有する自立した英語教員の養成が
急務であることは論を待たない。教員には，採
用当初から教科指導を担当できる実践力が要求
されるので，具体的な指導能力を養う「教科教
育法」は，大学教職課程において重要な役割を
果たすと考えられる。しかしながら，英語教員
志望者を対象に開講される「英語科教育法Ⅰ」
の受講生には，次の問題点がある。
まず，英語学習歴の貧困さが挙げられる。カ
リキュラム上，この講義は２年次から受講する
ので，彼らの英語学習経験は８年に満たない。
次に，彼らが描く英語指導のモデルの貧困さが
挙げられる。彼らが中学校･高等学校で教育を
受けた数名の教師の指導方法がモデルとして模
倣の対象となり，そのイメージから容易に脱却
できない。
研究課題
大学における就業前教員養成 (pre-service
teacher education) の責務は，これらの貧困さ
に起因する英語学習・指導に関する望ましくな
いビリーフから解放し，英語指導のモデルを修
正･再構築させることにあると考える。教員の
学習･指導に対する態度が指導方法を決定する
からである。そのためには，受講生がビリーフ
の修正ができるように，望ましい英語授業のあ
り方を自己評価，自己点検するための視点，観
点を提供することが必要である。その作業は英
語授業の原理･原則を構築することでもある。
また，受講生が望ましくないビリーフから解放
され，自立した新学習指導要領の具現者として
の資質を身につけていく過程を考察することに
よって，より良い英語教員養成の方策を探るア
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クション・リサーチが必要である。
先行研究
島田(1996)は，｢英語科教育法」受講生のビ
リーフ変化を量的に分析した結果，言語学習が
模倣によるという意識が低下し，習慣形成に基
づく誤りの即座の訂正という態度にも変化が見
られると報告している。さらに，島田(2002)は，
学習に関するビリーフが指導に関するビリーフ
とどのように共時的に関連しているかを調べた。
そして，誤りの訂正に関するビリーフや習得過
程に関するビリーフなど７領域に相関を見出し
た。しかし，どのビリーフが，どのような処遇
により，どのような過程を経て修正されたかに
ついては，十分説明していない。
本研究の目的
本研究の目的は，｢英語科教育法Ⅰ」の授業
を通して，1)どんなビリーフが修正されるか，
2)そのビリーフはどのように発達・変化するか
（過程の分類)，3)どんなタスクがその修正に
影響を与えるかの３点に関して，その相互関連
を質的に調査することである。
２．研究方法
被験者
2001年度「英語科教育法Ⅰ」受講生22名
「英語科教育法Ⅰ」
「英語科教育法Ｉ」では，英語科教育の基礎
理論を概観するとともに，その理論の教育実践
への適用を考察する。具体的な授業内容は，第
二言語習得論，英語教育目標論，指導課程論
（シラバス論，授業計画)，指導方法論，指導
技術論（４技能，文法，語彙)，教材論，測定
評価論，学習者論，教師論と多岐にわたる。
年度当初のガイダンス時に「外国語教育に関
する意識調査」(ビリーフテスト）を実施し，
英語学習・指導に関するビリーフに対する意識
化 (awareness) を行った。それに続く年間の
講義は，言語習得と文法指導，コミュニケ
ーション指導，４技能の指導，授業の立案
と評価，模擬授業の５つに大きく区分される。
詳細な年間講義計画を次に示す。
＜前期＞
１. ガイダンス（ビリーフテスト）
２. 指導・学習・評価（指導の役割）
３. 第二言語習得論１（習慣形成理論と創造的
構築）
４. 第二言語習得論２（学習転移）
５. 第二言語習得論３（誤答分析）
６. 第二言語習得論４（インプット仮説）
７. 第二言語習得論５（形式教授の役割）
８. 言語能力の分類
９. 文法教授（意識化活動）
10. 第二言語習得論６（有標性理論，教授可能
性理論，媒介変数再設定）
11. 目標論１（コミュニケーション能力）
12. 目標論２（学習指導要領）
13. 定期試験
＜後期＞
１. コミュニカティブアプローチ１（機能シラ
バス，文機能分析）
２. コミュニカティブアプローチ２（教授法）
３. スピーキング（教材評価）
４. リスニング（背景知識の活性化）
５. リーディング（発問の種類と方法）
６. ライティング（評価観点)，語彙（記憶術）
７. 授業案作成，授業観察，授業分析
８. テスティング１（妥当性，信頼性，実用性)
９. テスティング２（テスト改善）
10. テスティング３（技能判断，項目分析）
11. マイクロティーチング１
12. マイクロティーチング２
13. 定期試験
毎回の授業においては，望ましい英語授業の
あり方を自己評価，自己点検するための視点，
観点を提供することによって，受講生に自分の
ビリーフを点検させた。授業においては，特に，
単に理論の紹介に終始せず，明日の教育実践を
射程に入れることに腐心した。その中で受講者
は，学習の促進としての指導は如何にあるべき
かを探求した。そして，その作業は，授業案作
成，模擬授業として具現化された。
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問題意識をもって授業に臨ませるために，各
回の講義の前に，毎回，授業の予習としての
「課題」を与えた。授業は，コースノート(島
田2000)を使用し，授業形態は，講義及びグル
ープワークを中心とするワークショップが主で
あった。
内省レポート
５段階尺度法を用いた「外国語教育に関する
意識調査」(島田2002改訂）の項目を参照して，
受講以前のビリーフ，授業で学習した内容，
受講後のビリーフの変化（修正）について内
省（自己分析）する課題を，前期終了時と後期
終了時の２回（１回につき５セットづつ）与え
た。
データ収集・分析
回収できた回答は全部で220セットであるが，
今回の分析対象とした有効回答は162セットで
ある｡ Tillema(1998)及び Cabaroglu and Roberts
(2000)のビリーフ発達過程の分類を参考にして
改訂版分類表を作成し，それに基づいて内省レ
ポートの回答を分析した。表１は，ビリーフ発
達過程の分類の範疇名及び定義と提出された内
省レポートから引用した例を示している。
これらのビリーフは，概ね次のように発達す
ると考えられる。ビリーフは新しい情報が提示
されると，既存ビリーフが，認知 (recognition)
され，意識化される。そして，両者間の一貫性
の確認 (coherency check) がなされる。もし，
既存のビリーフと提示された情報に一貫性があ
れば，ビリーフ変化は生ぜず，逆に，既存ビリ
ーフを強化 (strengthening) することになる。
提示された新情報と既存ビリーフに不一致が認
識 (discrepancy recognition) された場合，再構
築の必要性 (reconstruction need) が検討され
る。再構築の必要性がないと判断されたら，新
情報は孤立化 (encapsulation) する。新しい情
報によりビリーフの再構築が必要であると判断
されても，既存のビリーフの再構築が受け入れ
なかった場合は，新情報は拒絶される。再構築
の必要性が受け入れられた場合，再構築はいく
つかの過程をたどる。たとえば，新しい情報が
追加されて既存ビリーフが洗練される深化
(deepening) の過程がある。既存の複数のビリ
ーフが結合 (linking-up) する過程をとったり，
重要度が入れ替わること (re-ordering) もある。
また，否定 (disagreement) の過程をとったり
もする。否定の度合いが強ければ，既存ビリー
フと反対のビリーフを採用する逆転 (reversal)
となる。さらにまた，新情報は別のビリーフと
して追加 (addition) されることもある。ビリー
フの発達過程を図１に示す。
３．結果及び考察
本研究の３つの目的について，個別に検討し
た結果を次に示す。
最初の目的は，どんなビリーフが修正される
かを調べることであった。表２が示すように，
言語習得過程 (２，７番)，言語知識の種類 (14
番)，誤りの訂正 (32，33，59番)，文法指導
(39番)，言語使用 (51，64番)，背景知識の活
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認知(A)
一貫性の確認
再構築の必要性
再構築
不一致の認識
変化なし(I)
強化(B)
孤立化
拒絶
深化(C)
否定(G)
結合(F)
追加(D)
逆転(H)
再編(E)
図１：ビリーフの発達過程
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表１：ビリーフ発達過程の分類
A．認知 (recognition)：意識化する
（例）今までテストに対して正しい認識がなかったが，これを機に正しい認識が促された。
B．強化 (strengthening)：既存ビリーフの確信，既存ビリーフとの一致
（例）生徒が自分で規則を発見すると，なかなかその発見したことについては忘れないと思うので，
とても大切で，学習者にとってとても効果的な方法であると思っていました。(略）したがって，教
師の役割は生徒に気づかせることであって，決して教えることではないんだということを知りまし
た。勉強してみて，より気づかせることの大切さがわかりました。
C．深化 (deepening)：追加的側面による既存ビリーフの再構築，洗練
（例）私は文法規則の学習も学習者にとってはとても大切で不可欠なことだと思っていました。（略）
文型練習は発話にスピードを増すことができるし，化石化も防ぐことができるといった点で役に立
つと考えることができました。一方で，文型練習は，コミュニケーションのように自分で発話を作
り出す能力（創造性）には貢献しないし，会話は必ずしも文法的であるとは限らないということも
わかりました。このことから文法規則は会話に役立つ面もあり，あまり役立たない面もあると思い
ました。
D．追加 (addition)：新しいビリーフの追加
（例）英語学習の場において，どんな中でもどんな事柄についてでも，学習のためにただ英語が話さ
れればよいとだけ思っていた。（略）あたかもスピーキングの授業をしているようでも，情報の共
有により情報差がなかったり，教材により選択権をしぼられていたりと，生徒が機械的に英語を使
用させられている場合が多いことに気づき，同じ教材を使うにしてもそれに工夫を加えて必然性の
あるものにすることも，教師の大きな役目であると考えるようになった。
E．再編 (re-ordering)：重要度の入れ替え
（例）反復によって反応として答えを出す練習をするより，人間に内在されるという言語習得装置に
よって文法を生成して理解するほうが，コミュニケーションで役に立ちそうだ。
F．結合 (linking-up)：２つのビリーフの結合
（例）「外国語学習に反復は必要である」という項目について「確かにそう思う」と答えていたが
（略）単に一文ずつを反復練習させるのではなく，同一の形式を実際の言語使用場面に基づいた文
脈で繰り返し使用し，その文の１つ１つに意味を持たせた教材を使った反復練習を行うといった，
全体を考慮に入れた学習を重視するようになった。
G．否定 (disagreement)：既存ビリーフの否定
（例）受講前には，多くの学習者は教えられたことしか習得できないのでないだろうかと考えていた。
あるいは，周囲で話される言葉を模倣することを通して，言語を習得するのではないだろうかと考
えていた。(略）受講後は，学習者は周囲で話される語を模倣することのみによって言語を習得して
いるわけではないと考えるようになった。学習者は自分自身で規則を作り上げていき，試行錯誤を
繰り返し習得へとつながっていくのであり，教えられたことのみを習得するのではないとわかった。
H．逆転 (reversal)：既存ビリーフと反対のビリーフの採用
（例）私は文法を教えるとき，文法規則は教師が明示的に教えるのが当然だと思っていた。(略）受
講後，私の頭の中にあった「教え方」というものが一気に崩れ去った。教師の役目は，｢教える」こ
とではなく「気づかせる」ことで，対比の原則を用いたりしながら，生徒自ら正答を見つけ出すよ
うに助けてやらないといけない。考え方ががらりと変化した。
Ｉ．無変化 (no change)：既存ビリーフの維持
（例）英語を聞くときは映像を見せるべきである。リスニングの際には一字一句聞き取らなくても，
映像やその他情報により，話者の意図を部分的には理解できると思う。(略）目的を持って聞かせる
ための情報提供は必要である。
性化 (65番)，テスト (62，71番)についてのビ
リーフ修正が顕著であった。これらのビリーフ
修正は，受講生が，言語習得は模倣ではなく，
学習者が自ら規則を発見する創造的構築の過程
であること，言語知識には分析と自動化の２種
類があること，話す必然性のある教材を使用し，
言語使用を通して言語学習をする必要があるこ
と，学習の導入には背景知識を活用すること，
誤りには柔軟な対応が必要であること，テスト
改善の方法等を学習した結果である。学期によ
り修正されたビリーフの種類が異なるのは，授
業で取り扱う内容が異なるからである。つまり，
授業効果が観察されたことになる。
２番目の目的は，ビリーフはどのように発達
・変化するかを観察することであった。表２が
示すように，個々のビリーフにより，発達過程
が異なる。修正過程に関しては，深化 (106項
目)，否定 (22項目)，追加 (15項目)が多く観察
された。これは授業実践の少ない就業前受講生
の特徴である。そして，強化，変化なしが余り
観察されなかったのは，ビリーフの「変化」に
ついて内省させるといったデータ収集の方法に
起因すると考えられる。
３番目の目的は，どんなタスクがビリーフ修
正に影響を与えたかを調べることであった。ビ
リーフの修正が顕著であった項目は，いずれも
講義よりもワークショップによって取り扱われ
た。具体的には，実際の資料を提示して分析さ
せるタスク，指導手順を考察させるタスクが，
ビリーフ修正に貢献していたと考えられる。具
体例として，言語習得過程に関する課題 (Ap-
pendix A) 及びリスニングに関する課題(Ap-
pendix B) を参照されたい。
ビリーフ修正は，個人により既存ビリーフが
異なること，ビリーフの種類により修正しやす
い/しにくいものがあること，処遇タスクによ
り修正を促す/促さないものがあること等の複
数の要因により影響されるので，一元的な説明
が難しい。
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Appendix A
課題２
1 Course Notes p. 13 (1) (8)に観察される
英語を母語 (L1=English) とする子供の中間言
語 (interlanguage) の生成過程を説明しなさい。
Appendix B
課題13
１Course Notes p. 5964 を読みなさい。
２Course Notes p. 60 にある Listen for it (p. 4,
2a)の聞き取り練習を行う手順を考えなさい。
箇条書きに列挙すること。
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表２：ビリーフ修正結果
項目 A B C D E F G H I 合計
1. 親はふつう子供の文法的な間違いを訂正する。 0
2. 生徒のおかす間違いの殆どは母語からの悪影響による。 4 1 2 1 8
3.
生徒は外国語による自由な会話からお互いの誤りを学
習する。
0
4. 生徒はすべて同じ間違いをする。 0
5. 外国語学習者は母語学習者と同じ誤りをおかす。 2 2
6.
外国語学習が成功する最も重要な要因は動機付けであ
る。
0
7. 言語は主として模倣によって学習される。 3 1 3 2 9
8. 学習者は自分で文法を創造する。 1 4 5
9. 外国語学習は他の教科の学習とは異なる。 0
10. 外国語学習の過程は母語修得と同じである。 2 3 5
11.
すべての生徒が同じ習得過程をたどって文法構造を習
得する。
0
12.
大人も子供も同じ習得過程をたどって外国語を習得す
る。
1 1
13. 外国語学習に反復は重要である。 1 0 1
14. 文法規則の学習は会話には役に立たない。 13 13
15.
文法規則を知っていてもその言語を使えることにはな
らない。
3 1 0 4
16. 明示的に文法を教えることは外国語の習得を促進する｡ 1 1
17.
外国語学習は早く始めればそれだけ成功の度合いも高
い。
0
18.
一定の時期を過ぎると外国語を習得しにくくなる年齢
がある。
1 1 2
19. 大人より子供の方が外国語を容易に習得する。 0
20.
学習者がある段階に達していないと習得できない文法
項目がある。
0
21. 生徒には彼等自身の学習スタイルがある。 0
22. 知能指数の高い生徒が言語学習に成功する。 0
23.
外国語を学習する特別の能力を持って生まれた人がい
る。
0
24. すべての人間に生得的な言語習得能力がある。 1 1
25. 生徒は教えられたことしか学ばない。 2 1 3
26.
円滑なコミュニケーションには文法力があれば十分で
ある。
2 2 1 2 3
27.
すべての単語が聞き取れないとその話者の言いたいこ
とは分からない。
1 0 1
28. 日本語に訳せて初めて外国語を理解したと言える。 0
29.
すべての単語の意味が分からないとその文の意味は分
からない。
0
30. 単語は繰り返し覚えるしかない。 1 0 1
31. 単語は一つ一つ覚えるしかない。 0
32. 生徒の間違いはできるだけ早く訂正すべきである。 3 4 3 4
33. 生徒の間違いはすべて訂正すべきである。 6 1 7
34. 生徒の間違いの訂正はふつう効果がない。 0
35. 教師は一度に一つの文法的項目を提示すべきである。 0
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36. 教師は明示的に文法規則を教えるべきである。 1 2 1 4
37. 教師は文法用語を教えるべきである。 0
38. 英語の文法は日本語と対比させて教えるべきである。 2 2
39.
教師は生徒が自分で規則を発見させる工夫をすべきで
ある。
4 1 1 1 5 2
40.
学習者は次の項目に移る前にその例題練習をすべきで
ある。
0
41.
教師は複雑な言語項目の前に簡単な項目を教えるべき
である。
2 2
42. 英語を聞く時は文字を見せるべきでない。 0
43. 英語を聞く時は映像を見せるべきである。 1 1 0 2
44. 読解ではすべて日本語に訳すべきである。 0
45. 英語を読む時は音読させるべきである。 0
46. 英語を読む時は黙読させるべきである。 0
47.
意味のわからない単語は文脈から推測させるべきであ
る。
0
48.
意味のわからない単語はすべて辞書を引かすべきであ
る。
0
49. 英文を読む時は文の構造を考えて読ますべきである。 0
50. 英文を読む時は読む前に内容を予測させるべきである。 0
51. 英語を話す時は話す必然性があるべきである。 6 1 1 0 8
52.
適切な表現が見つからない時は別の表現に置きかえさ
せるべきである。
0
53. 英語の授業はすべて英語で行なわれるベきである。 1 0 1
54.
生徒が英語を話す時は発音，抑揚，アクセントに注目
すべきである。
0
55.
生徒が英語を話す時は間違いはすべて訂正すべきであ
る。
1 1
56. 一つの内容を言い表すために一つの形式がある。 1 3 1 0 5
57. 単語は例文とともに覚えさせるべきである。 0
58. 作文は日本語で考えてから英語に訳させるべきである。 0
59. 作文の誤りはすべて訂正すべきである。 10 0 10
60. 作文では他の生徒の間違いを提示すべきである。 0
61. 教えていないことはテストすべきではない。 0
62.
テストは生徒の理解度をチェックするためにのみ行わ
れる。
3 2 1 4 2
63. 生徒は教えられたことしか学ばない。 2 2
64. 言語学習の後に言語使用が来る。 6 1 0 7
65. リスニング指導ではまずテープを聞かすべきである。 5 1 1 0 7
66. テープは何度も聞かすべきである。 2 0 2
67. 読解では全文を訳す必要がある。 2 0 2
68.
内容理解の問いに対する答えは本文中にあるべきであ
る。
3 0 3
69. 作文では文法的正確さを重視すべきである。 1 1 0 2
70. テストは実施結果に基づいて改善すべきである。 2 0 2
71. テスト項目の良否は難易度で決まる。 1 8 0 8
72. 授業案に生徒の活動を書き込む必要はない。 1 0 1
合計 1 4 2 51 55 7 8 1 0 1 12 10 5 1 2 2 82 80
注：左側の数字は前期の結果，右側の数字は後期の結果を示す。
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A Qualitative Analysis of Beliefs Modification
in English Language Learning and Teaching
Katsumasa SHIMADA
The problem with pre-service English teacher-training courses at universities in Japan is that student
teacher trainees do not have enough learning experience or teacher models to follow. As a result, they
form some poor beliefs in English language learning and teaching. One purpose of teacher-training pro-
grams is, therefore, to help them to modify their beliefs and to reconstruct teaching models.
The purpose of the present study is to investigate 1) changes in the trainees' beliefs in learning and
teaching English ; 2) how these changes took place ; and 3) the kinds of tasks that were effective for
those changes. Twenty-two students enrolled in a course titled English Language Teaching Method-
ology I were asked to describe how their beliefs in learning and teaching English had changed in the
course of the program. The student retrospection reports were then analyzed and classified with refer-
ence to processes established by Tillema (1998) and Cabaroglu and Roberts (2000).
The results showed that 1) beliefs in second language acquisition, error correction, and the teaching
of listening comprehension had changed ; 2) that reconstruction processes such as deepening, disagre-
ement, and addition were very often observed ; and 3) that tasks such as analyzing data and planning les-
sons had been instrumental in causing those changes.
